Модифiкацiя конкурсного механiзму розподiлу ресурсiв проекту by Гринченко, Марина Анатоліївна et al.
Section 1 · Секция 1 · Секцiя 1 77
Гринченко М.А., Чернишова М.О., Череднiченко О.Ю.
Нацiональний технiчний унiверситет “Харкiвський полiтехнiчний iнститут”, Харкiв, Україна
Модифiкацiя конкурсного механiзму розподiлу ресурсiв проекту
В ходi управлiння бiльшiстю проектiв неодноразово виникає ситуацiя нестачi ресурсiв.
Її причиною можуть бути форс-мажорнi обставини, рiдкiснiсть ресурсу, затримка з боку
постачальникiв, дефектнiсть ресурсу або брак часу. При обмеженостi ресурсiв особа, що
розподiляє ресурси - ОРР найчастiше постає перед питанням розподiлу наявних у проектi
ресурсiв за потребами. Вiд вiдповiдi на це питання часто залежить результат проекту, адже
той чи iнший розподiл може як покращити, так i значно погiршити стан проекту.
Одна з найбiльш загальних класифiкацiй методiв та механiзмiв розподiлу ресурсiв – за
суб’єктами розподiлу, за якою розрiзняють методи, де розподiл вiдбувається за задачами
проекту та тi, в яких розподiляють за виконавцями проекту. Перший пiдхiд бiльш поширений
на етапi планування проекту, в ньому застосовують такi методи та пiдходи: матриця розподiлу
ресурсiв [1]; модифiкованi методи динамiчного програмування для визначення оптимального
вектору розподiлу ресурсiв та математичне очiкування сумарного ефекту в задачах розподiлу
ресурсiв [2]; мережнi моделi [3]; численнi експертнi методи тощо. Але такий пiдхiд при розподiлi
в разi нестачi ресурсу має один недолiк: не враховує особливостi виконавцiв робiт, вiд яких
залежить ефективнiсть використання ресурсу. В цьому випадку краще використати другий
пiдхiд – розподiл за виконавцями. Для такого пiдходу поширенi наступнi методи та механiзми:
задачi лiнiйного програмування, зокрема транспортна задача [3]; методи експертного оцiнюва-
ння; прiоритетнi механiзми (механiзм прямих прiоритетiв, механiзм обернених прiоритетiв та
механiзм абсолютних прiоритетiв) [4]; конкурсний механiзм [4] тощо.
Враховуючи переваги та недолiки вищеописаних методiв для розробки програмного засобу
розподiлу ресурсiв у проектi було вирiшено використати конкурсний механiзм. В ньому розподiл
вiдбувається за ефективнiстю використання ресурсу виконавцями проекту – за об’єктивним
показником, що вiдображає ситуацiю у проектi на даний момент, крiм того вiн забезпечує
неманiпульованiсть розподiлу завдяки наявностi процедури нарахування штрафiв. Але при
цьому автори механiзму [4] не визначили спосiб розрахунку ефективностi, що є недоробкою
даного механiзму. Тому постає проблема, власне, її визначення, причому таким чином, щоб
розподiл за ефективнiстю був справедливим та оптимальним.
Вхiднi данi. Вхiдними даними модифiкованого механiзму є список учасникiв конкурсу, наявна
кiлькiсть ресурсу, що розподiляється, та активний файл системи пiдтримки прийняття рiшень
(СППР) проекту.
Модифiкований механiзм складається з таких шести крокiв:
Крок 1. Збiр заявок вiд кожного i-го учасника конкурсу (i = 1, n ) про потрiбнi об’єми si
ресурсу {s1, ..., sn}, а також прогнозований учасником конкурсу вiдсоток виконання роботи
при видачi йому заявленої кiлькостi ресурсу (програмний додаток переводитиме цi данi в
значення освоєного об’єму) та прогнозована учасником конкурсу якiсть виконання робiт (у
вiдсотках)
Крок 2. Визначення фактичних {⇠ф1, ..., ⇠фn} та заявлених {⇠з1, ..., ⇠зn} показникiв ефективно-
стi використання ресурсу учасниками конкурсу. Показник ефективностi розраховуватиметься:
⇠i =
K1BBCTi +K2BBBPi +K3Pri +K4WEQi
K1 +K2 +K3 +K4
, (1)
де K1, K2, K3, K4 - коефiцiєнти вагомостi критерiїв показника ефективностi з вiдповiдним
iндексом, що виставляються ОРР; ВВСТi – вiдносне вiдхилення за строками виконання етапу,
на який учасниковi конкурсу видiляють ресурс; ВВВРi – вiдносне вiдхилення за вартiстю
виконання етапу, на який учасниковi конкурсу видiляють ресурс; WEQi - якiсть виконання
робiт виконавцем (вiд 0% до 100%); Pri - прiоритет етапу (роботи), який реалiзує учасник
конкурсу (визначається ОРР згiдно до ситуацiї у проектi). Фактичнi показники ефективностi
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⇠фi для кожного учасника розраховуються за запланованими даними з файлу СППР проекту
на момент розподiлу, тобто виходячи з припущення, що всi виконавцi отримали необхiдну
кiлькiсть ресурсу, що розподiляється. Заявленi показники ефективностi ⇠фi розраховуються
за даними, введеними виконавцями.
Крок 3. Послiдовне порiвняння фактичних та заявлених показникiв ефективностi для кожного
виконавця. Якщо ⇠зi > ⇠фi, то встановлюється ⇠oi = ⇠фi (⇠oi – остаточне значення ефективностi
i-го виконавця) та вводиться штраф yi:
yi = ↵(⇠зisi   ⇠фisi),↵ > 0, i = 1, n, (2)
де ↵ – кратнiсть штрафу, цiле число, визначається менеджером проекту.
Якщо ⇠зi 6 ⇠фi то ⇠oi = ⇠зi, i штраф не нараховується (yi = 0).
Крок 4. Визначення набору учасникiв конкурсу з оптимальною спiльною ефективнiстю
використання даного ресурсу за допомогою наступної задачi цiлочисельного програмування:
F (xi)
nX
i=1
Cixi ! max,
nX
i=1
Aijxi, 6 Ni, xi 2 {0, ..., 1}, i = 1, n. (3)
Пiсля знаходження оптимальної загальної ефективностi подальший розподiл ресурсу здiй-
снюватиметься мiж тими учасниками конкурсу Xopt = {xopt1, . . . , xoptk}, якi цю оптимальну
ефективнiсть забезпечуватимуть.
Крок 5. Ранжування значень остаточних показникiв ефективностi учасникiв конкурсу з
оптимального набору в порядку спадання: ⇠o1 > ⇠o2 > ... > ⇠ok.
Крок 6. Розподiл всiєї кiлькостi ресурсу М мiж першими у ранжованому рядi учасниками
конкурсу за формулою:
mi = si   yi, i = 1, k, (4)
де mi – це значення кiлькостi ресурсу, яку одержав i-ий учасник конкурсу. Розподiл триває до
тих пiр, поки не вичерпається наявний ресурс.
Вихiднi данi. Вихiдними даними цього механiзму будуть список учасникiв конкурсу Xopt =
{xopt1, ..., xoptk}, мiж якими буде розподiлено ресурс, та розподiл ресурсу мiж учасниками
конкурсу M = {m1, ...,mk}.
Серед основних причин, через якi програмнi засоби розподiлу ресурсiв у проектi майже не
використовуються на практицi, є небажання встановити окремо програмний додаток тiльки
для розподiлу ресурсiв, а також тривалiсть та складнiсть введення великої кiлькостi даних
для процесу розподiлу ресурсу. Програмний додаток на базi модифiкованого конкурсного
механiзму матиме вигляд програмного модуля, який буде взаємодiяти з СППР у проектi, в
даному випадку – з MS Project, яка є найбiльш розповсюдженою з подiбних СППР (80 % на
ринку середнiх та персональних рiшень). Вiн буде простим у використаннi i не вимагатиме
великої кiлькостi мiсця на жорсткому диску та тривалого процесу встановлення. Крiм того,
важливою його перевагою є вiдсутнiсть необхiдностi введення значних обсягiв даних по проекту
для розподiлу ресурсiв – всi цi данi програма одержуватиме з СППР у проектi.
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